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En el libro “Por qué fracasan 
los países” menciona pocos 
países capaces de sostener 
su crecimiento. ¿Por qué el 
Perú no sale en la foto?
Lograr tener estabilidad ma-
croeconómica no es sufi-
ciente para considerar un 
cambio fundamental en las 
instituciones. Mi lectura es 
que el Perú aún tiene un Es-
tado débil, clientelista y  sin 
servicio civil, con un sistema 
fiscal muy inadecuado y mu-
chos problemas para ejercer 
su autoridad en buena parte 
del territorio.  Creemos que 
el Perú no estaría en este set 
de países (capaces de soste-
ner su desarrollo) porque no 
hemos visto esta transfor-
mación de sus instituciones.

¿Qué cosas podemos hacer 
con las instituciones para 
que el Perú se desarrolle?
Mi visión es que, si quieres 
entender cómo mover una 
sociedad hacia adelante, 
tienes que entender cómo 
atacar sus problemas insti-
tucionales, y el detalle de 
esos problemas -y políticas 
a su alrededor- es muy dis-
tinto en cada sociedad.

Al Perú le va muy bien ac-
tualmente, pero hay que 

—El gurú en materia ins-
titucional advirtió de la 
necesidad de erradicar el 
clientelismo del Perú. Re-
saltó la importancia de 
una democracia profunda 
y la reforma de las institu-
ciones para no poner en 
riesgo la sostenibilidad.
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democracia. Podemos pensar 
en políticas específicas para 
hacer que la democracia tenga 
mejor calidad. Con eso, co-
menzaría a mejorar el Estado 
y se crearía una relación sim-
biótica. Es un círculo virtuoso.

¿Qué rol tienen las élites 
dentro de estas institucio-
nes extractivas?
Cuando una nueva élite lle-
ga, hereda las instituciones 
extractivas del pasado y tie-
ne grandes incentivos a man-
tenerlas vigentes. Hay que 
pensar en la circulación de 
élites y como estas institucio-
nes mutan en el tiempo. Esto 
es muy importante para en-
tender cómo son las institu-
ciones extractivas en el Perú. 

Hoy veo que tienen una 
enorme falla en proveer bie-
nes públicos. Además, la eco-
nomía está llena de monopo-
lios. En el Perú no hay un de-
recho de la competencia que 
funcione. Sé que hay grandes 
barreras a la entrada en el 
sector industrial, como mo-
nopolios creados política-
mente y eso es muy común en 
sistemas clientelistas.

falta de servicio civil viene 
porque el Estado es una he-
rramienta para controlar el 
poder, dar contratos a perso-
nas que te apoyan. La falta de 
burocracia es un problema 
político y no hay soluciones 
tecnocráticas para eso.

Tiene que ser un proyecto 
político que venga de la gente, 
porque quien pierde por la fal-
ta de provisión de bienes pú-
blicos es el colectivo; y son 
ellos quienes deben analizar 
el problema y atacarlo. Eso es 
cierto en cualquier experien-
cia de construir servicio civil.

¿Y de dónde debe nacer este 
cambio?
Los políticos deben proponer-
lo y las personas apoyarlo, 
además de ser implementa-
do. El poder político tiene que 
ser distribuido ampliamente, 
institucionalizado a través de 
partidos y debe haber una 
transición que los aleje del ti-
po clientelista de políticas.

Creo que el cambio es per-
fectamente factible en el Perú, 
pero el cómo se hace es un pro-
ceso político que viene de un 
mejor funcionamiento de la 

mas en el periodo de Fujimori, 
que fueron buenas en térmi-
nos de traer estabilidad ma-
croeconómica, monetaria y 
fiscal. Eso por sí solo no es sufi-
ciente para pensar en una gran 
transición de las instituciones, 
porque también pervirtió mu-
chas instituciones estatales.

¿Cuál es la clave para cons-
truir un Estado?
Hay que entender los incenti-
vos políticos. Por ejemplo, la 

“Falta de burocracia es un problema 
político, no hay solución tecnocrática”

James A. Robinson, profesor de Gobierno en la Universidad de Harvard
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descubrir cómo empujar a las 
instituciones para hacer esto 
sostenible y diversificado. Yo 
comenzaría profundizando 
la democracia y haciéndola 
menos clientelista. Quizás 
eso sea más importante que 
los detalles de las reformas 
institucionales. Cambia la po-
lítica y lo demás llega.

¿En qué cree que ha avanza-
do más nuestro país?
En el Perú, sí ha habido refor-
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1Economía. Las buenas 

políticas macroeconómi-

cas no bastan para el desa-

rrollo de una nación, según 

Robinson.

2Política. Las institucio-

nes extractivas deben 

ser reemplazadas por unas 

que sean inclusivas, para lo-

grar el desarrollo.

3Autoritarismo. A las de-

mocracias les va  mejor 

económicamente. “Sería ri-

dículo decir que hay algo po-

sitivo en el autoritarismo”.

4Dificultad. La transi-

ción hacia instituciones 

inclusivas “es tan complicada 

como pasar del colonialismo 

a la independencia”.
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¿Qué cosas podemos hacer 
respecto a grandes proble-
mas institucionales como la 
corrupción?
Hay que distinguir la causa del 
síntoma. La corrupción apare-
ce porque el Estado es débil y 
no tiene servicio civil. Creo 
que es muy difícil discernir el 
impacto económico negativo 
de la corrupción per se de los 
otros problemas que causa un 
Estado débil, como la subpro-
visión de bienes públicos en 
muchas dimensiones.

Yo diría que no se debe en-
focar en la corrupción y tratar 
de erradicarla, sino enfocarse 
en algo más amplio, que es re-
formar la forma en que el Es-
tado funciona, y la corrupción 
va a desaparecer, porque así 
se crean los procedimientos 
correctos y se cumplen, elimi-
nando el criterio político.

El tráfico de drogas es un pro-
blema muy serio en el Perú y 
aún más en Colombia.  ¿Cómo 
se relacionan las instituciones 
con problemas  de este tipo?
Creo que la industria de co-
caína ha sido terrible para 
Colombia, pero es un reflejo 

de sus problemas, no la cau-
sa de ellos. Refleja la tre-
menda debilidad de su Esta-
do, de que no haya ejercido 
su autoridad en grandes 
áreas periféricas.

También es reflejo de la 
elevada informalidad por-
que el Estado no regula ni 
controla. Los problemas ins-
titucionales llevaron a que la 
industria se mudara ahí. Tie-
ne un multiplicador negati-
vo, pero no es la raíz del pro-
blema. Yo diría que es muy 
similar en el Perú.

Hay opiniones en contra de la 
democracia y más a favor de 
un régimen autoritario. ¿Có-
mo ve este tema?
Si ves la historia de América 

Latina, sería ridículo decir que 
hay algo positivo en el autori-
tarismo, que ha sido asociado 
con colapsos económicos 
siempre, que dejan un legado 
envenenado. La transición de 
instituciones extractivas a 
unas inclusivas es tan compli-
cada como pasar del colonia-
lismo a la independencia, por-
que saca a la luz conflictos que 
estaban reprimidos y es muy 
difícil lidiar con ellos.

¿Qué le parecen los esfuerzos 
de descentralización del país?
Veo por qué descentralizar re-
cursos es importante, pero 
tiene que estar acompañado 
de un programa de construir 
instituciones, reforzar su fun-
cionamiento en la periferia. 

Hay modelos para intentar 
enderezar a las institucio-
nes, y tienen que ir de la ma-
no con la descentralización.

En Colombia, por ejem-
plo, hay un caso de hipocre-
sía porque los funcionarios 
y políticos usan las institu-
ciones disfuncionales en la 
periferia como una excusa 
para quedarse los recursos.

Sin embargo, tenemos mu-
chos escándalos de malos 
manejos de fondos de auto-
ridades regionales...
Además de tener una am-
plia distribución del poder  
político, también se trata 
de controles y contrape-
sos: detener el abuso de 
poder. En el caso peruano, 
sí, tienen democracia, pe-
ro no tienen controles y 
contrapesos bien estable-
cidos, de modo que hay 
una enorme falla en la 
rendición de cuentas. En-
tonces, cuando alguien es-
tá en el poder, tiene muy 
pocas restricciones para 
robar y favorecer a otros. 
Como sabemos, el poder 
corrompe.

Institucionalidad. La clave para que el Perú sea sostenible a largo plazo radica en reformar y fortalecer sus instituciones, sostiene Robinson.
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LA DESCENTRALIZACIÓN ES BUENA, 
PERO TIENE QUE ESTAR ACOMPAÑADA 
DE CREACIÓN DE INSTITUCIONES

“Mi lectura es que el 

Perú aún tiene un 

Estado débil, 

clientelista y no 

burocratizado. No se 

ve transformación de 

instituciones”.

“Los problemas de 

tráfico de drogas y 

corrupción son reflejo 

de la tremenda 

debilidad del Estado y 

el que no ha ejercido 

su autoridad”.

“El enfoque de Piketty es 
equivocado para entender
la desigualdad en Perú”

“Su análisis no encaja”. 

Esa es la síntesis de la opi-

nión de James Robinson 

sobre el libro “El capital 

en el siglo XXI”, de Tho-

mas Piketty, quien sostie-

ne que el capitalismo cau-

sa y profundiza los pro-

blemas de desigualdad.

Su discrepancia surge 

desde la definición en sí 

de ‘capitalismo’, pues el 

gurú observó que existe 

una variedad enorme de 

capitalismos.

“Hay muchas formas 

de organizar el capitalis-

mo, pero tienen resulta-

dos variados en ámbitos 

como la desigualdad y se-

guridad social”, dijo.

Sin embargo, destacó 

que los grandes rasgos 

del capitalismo son la 

existencia de libertades 

en el mercado, competen-

cia y oportunidades.

Para Robinson, el pro-

blema en el Perú es opues-

to a la tesis de Piketty: 

nuestro país -opinó- nece-

sita más capitalismo y que 

este florezca para crear 

más empleo, movilidad so-

cial y oportunidades. La 

desigualdad -anotó- nace 

de la coerción, restriccio-

nes y monopolios.

De otro lado, el experto 

también expresó estar en 

desacuerdo con la natu-

raleza del análisis de Tho-

mas Piketty. “Su libro es 

demasiado economicista 

y simplista, pero en reali-

dad no creo que se pueda 

hablar de economía sin 

considerar el contexto po-

lítico, social e institucio-

nal”, sentenció.


