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TEXTE DU TALMUD DE BABYLONE
TRAITE NAZIR, pp. 66 a et b

MicHNA.

Samuel était naziréen, selon le propos de Rabbi
Nehorai, car il est dit (Samuel I, chap. 1, 11) : «Et
le rasoir (morah) ne touchera point sa téte.» Or, de
Samson a été dit (Juges, 13,5) le mot morah (= rasoir)
et de Samuel a été dit le mot wmorah (= rasoir). Tout
comme le mot morab dit A propos de Samson indique
le nazirat, dit & propos de Samuel il indique aussi le
nazirat. — Rabbi Yossi objecta : «Le mot morah ne
signifie-t-il pas la crainte inspirée par des étres de chair
et de sang? » Rabbi Nehorai répondit : « Mais n’est-il
pas écrit : « Et comment irais-je ? dit Samuel. Si Satl
'apprend, il me fera mourir » (Samuel I, chap. 16, 2). Il
a donc bel et bien connu une peur inspirée par un étre
de chair et de sang. »

GUEMARA.

Rav a dit 2 Hiya, son fils : « Attrape vite et dis la
bénédiction. » Et, de méme, Rav Houna dit 4 Raba,
son fils : « Attrape vite et dis la bénédiction. » Ce
qui signifie : plus grand est celui qui dit la bénédic-

JEUNESSE D’ISRAEL !

tion que celui qui répond Amen. — Mais n’avons-nous
pas une braitha : « Rabbi Yossi enseigna : celui qui
répond Amen est plus grand que celui qui dit la béné-
diction ? » « Par le Ciel ! lui répondit Rabbi Nehorai,
sache que les fantassins ouvrent les hostilités et c’est
aux troupes d’élite, qui viennent en fin de combat,
quon attribue la victoire. » — Ce probleéme fut en
discussion entre les Tanaites. Il existe une braitha :
« Et celui qui bénit, et celui qui dit Amen, sont com-
pris dans la récompense, mais celui qui bénit la recoit
le premier. » — Rabbi Eléazar dit, au nom de Rabbi
Hanina : « Les disciples des Sages (talmidé habhamim)
multiplient la paix dans le monde, car il est dit (Isaie,
54, 13) : « Tous tes enfants seront les disciples de
I’Eternel ; grande sera la paix de tes enfants. »

JEUNESSE D’ISRAEL *

Le choix.

Le texte qui vous été distribué n’a, de prime abord,
aucun rapport avec la jeunesse.

Ce qui est encore plus grave, c’est le peu de rapport
que ses diverses parties semblent avoir entre elles. Mais
dans 'unité profonde qu’elles entretiennent et qu’elles
invitent & découvrir réside, peut-étre, leur enseignement le
plus suggestif. Et ce fut l'une des raisons de mon choix.
Il y eut cependant en sa faveur un motif moins excen-

N

1. Texte prononcé dans le cadre d’un colloque consacré & « La Jeu-
nesse d’Israél ».
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trique et qui ne vous aura pas échappé. Ce texte concerne
le nazirat, institution exposée dans Nombres, 6, 1 4 21. Le
naziréen est un homme qui ne se fait pas couper les che-
veux : « Tout le temps stipulé par le nazirat, le rasoir
ne doit pas effleurer la chevelure de sa téte. » Et le texte
des Nombres ajoute a cet interdit une justification qui,
moins actuelle que les cheveux longs eux-mémes, ne
convaincra certainement pas tout le monde : « Car l'au-
réole de son Dieu est sur sa téte ; tant qu’il portera cette
auréole, il est consacré au Seigheur. »

Ce n’est pas pour couper le verset en deux et pour
séparer la loi de ses attendus que j’ai choisi, 2 propos
de la jeunesse d’Israél, un texte sur le nazirat. Mais j’ai
été frappé, en lisant le Monde, qui sait tout, que la jeunesse
aux cheveux longs veut exprimer, par sa coiffure encom-
brante, son désaccord avec la société injuste a laquelle
néanmoins elle appartient. « Nous ne nous ferons pas
couper les cheveux tant que la société n’aura pas changé »,
disent ces jeunes gens. Qu’ils le veuillent ou non, les voila
consactés au Seigneur ! La deuxiéme moitié du verset est
retrouvée. La voila, ’auréole de Dieu ! Je suis certain que
le texte biblique n’aurait jamais voulu d’auréole de Dieu
sur la téte du naziréen qui ne signifie pas, ou n’exprime
pas avant toute chose, une exigence de justice au fond de
son ceeut.

Admettre les termes des textes.
Mais Pinstitution du nazirat, dans le livre des Nombres,
comporte d’autres régles. Laissez-moi vous les exposer

avant de commenter le texte que vous avez sous les
yeux. Cela m’est, en effet, un plaisit que de pouvoir dire

56

JEUNESSE D’ISRAEL

quelque chose de précis dans un discours sur lessence
du judaisme ! Ce n’est pas dans ces choses précises et, en
apparence, sans mystere, que s’annoncent les suggestions
les moins précieuses. Bien entendu, tout y est dit en
termes religieux ; mais, contrairement aux préjugés répan-
dus sur le particularisme de la pensée religieuse juive, ce
langage conserve un sens bien sensé et universel, méme
pour ceux qui sont slirs — méme absolument stirs — de
leur irréligion. Certitude admirable ! soit dit en passant,
Etre str de son irréligion ne me semble pas, & moi, plus
facile que d’avoir la certitude de ses certitudes religieuses.
Mais laissons cela ! Les irréligieux sont des gens 2 croyan-
ces fermes, ils ne doutent pas de leur libre pensée !
Entrons donc, malgré notre méfiance, dans ce langage,
ou dans cette imagerie religieuse. Admettons au départ
les données du texte, sans nous adonner trop tot 2 la psy-
chanalyse de son auteur — ou de ses auteurs —, sans faire
4 qui que ce soit un proces d’intentions ; supposons le
texte sincére et demandons-nous ce qu’il veut dire ; sup-
posons que, dans les termes dont il use, il y a pensée
et que, par conséquent, son dire et ses représentations sont
transposables en un autre langage et en d’autres concepts.
C’est dans cette transposition que s’opére probablement
linterprétation. Elle serait impossible sans une préalable
présentation des choses selon le dire méme du texte :
« Dieu », « consacré 3 Dieu », « auréole de Dieu », ne
reculons pas devant ces termes. Espérons seulement que
de leur constellation méme dans notre texte se dégagera
un sens indépendant de tout catéchisme. Peut-&tre méme
nous apercevrons-nous que des structures complexes ou
des significations inattendues que notre texte enseigne ne
peuvent étre dites que dans ce langage religienx, selon
leur sens multilatéral, auquel des interprétations — la
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nbtre comprise — ne peuvent arracher qu’un aspect. Je
n’ai d’ailleurs jamais compris la différence radicale que
I’on fait entre la philosophie et la simple pensée, comme
si toutes les philosophies ne coulaient pas de soutces non
philosophiques. Il suffit souvent de définir une termino-
logie insolite par des mots dérivant du grec pour convain-
cre les plus difficiles que l'on vient d’entrer dans la
philosophie.

Le nazirat et ses interdits.

J’en reviens donc a la description du nazirat. Il s’agit
d’une condition que I'istaélite se donne, comme la consé-
quence d’un veeu, pour une période déterminée. Elle
comporte, en plus de l’engagement de ne pas couper sa
chevelure, deux autres interdits : pendant toute la période
du nazirat, le naziréen ne boira pas de vin et ne consom-
mera aucun produit provenant de la vigne : ni raisins secs
ni enveloppe du raisin. Ici, le texte méme de la Bible
étend aux produits de la vigne l'interdiction qui concerne
le vin. Comme si, pour préserver de la transgression, la
Loi elle-méme excluait tout ce qui, de fil en aiguille, peut
y mener. Comme si le texte méme de la Bible tracait le
modele de la « Cléture de la Loi » a laquelle s’appliquera
P’ceuvre des Rabbis. (Buvre a laquelle remontent les innom-
brables interdits ajoutés a ceux qu’énonce la Thora pour
assurer le respect de ces derniets.

Dernier point : le naziréen s’interdit, pendant la période
du nazirat (qui est au minimum de trente jouts), tout
contact impur qui est, par excellence, le contact de morts,
ou méme la présence dans une piece ol se trouve un mort.
On peut, certes, en faisant preuve de volonté, ne pas
boire de vin ou ne consommer aucun produit de la vigne.
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Il est aussi en notre plein pouvoir de préserver nos
cheveux du rasoir. A Samson, certes, on les a coupés pen-
dant qu’il dormait ; toutefois, les aventures arrivées a
Samson ne sont pas fréquentes. Mais il est évident que ’on
peut se trouver, sans que cela dépende de nous, dans une
piece ol se produit une mort brusque. Le naziréen peut
donc se rendre impur malgré lui. Cela suffit cependant
pour interrompre son nazirat. Il est tenu alors a se faire
raser la téte, a offrir un sacrifice appelé Asham et 4 recom-
mencer la période de son nazirat telle qu'’il se I’était fixée
par son veeu initial.

Voila le statut du nazirat résumé d’une fagon trés impat-
faite : en dehors des vingt et un versets des Nombres qui
I'instituent, tout un traité du Talmud — soixante-six
doubles pages, cent trente-deux pages — lui est consa-
cré, Et c’est a la fin de ces cent trente-deux pages que se
trouvent les trente lignes que j’ai traduites pour vous les
commenter.

Mais avant d’y entrer, me permettez-vous encore de
deviner 'une des deux millions quatre cent mille significa-
tions que comportent les interdits que je viens de résu-
mer ? Cela suppose, certes, des connaissances infiniment
plus vastes que celles que je posséde et que certains
orateurs s’imaginent suffisantes pour se livrer 2 I'exercice
sur la « pensée juive ». Que les talmudistes ici présents

— et qui mesurent au moins I’étendue de mon ignorance
en la matiere — me pardonnent cet essai d’expliquer.
Je Destime nécessaire pour ne pas décevoir I’attentive
assemblée qui m’écoute et qui serait peut-étre portée a se
révolter contre les éternels interdits auxquels aboutirait
toute tentative d’aborder le judaisme. Ce que je dirai ne
seta donc qu’une approche faite conformément au peu que
j’ai appris.
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La motivation.

Pourquoi le contact du mort rendrait-il impur ? Dans
le judaisme, la mort, en effet, est principe d’impureté.
On P’appelle méme : principe du principe, ou, selon une
expression pittoresque, mais rigoureusement technique,
grand-pere de I'impureté : toute impureté spirituelle décou-
lerait du contact des morts. Croyance mythique, direz-
vous, et avec I’aide de I’ethnographie vous la trouverez
dans d’autres croyances. Dans le judaisme, I’impureté du
mort ne se référe cependant pas au registre du sacré et
du profane. Le contact du mort n’est pas la violation d’un
tabou. La mort est soutce d’impureté parce qu’elle risque
d’enlever tout sens & la vie ; méme quand on a philoso-
phiquement triomphé de la mort ! Car, & chaque nouveau
contact de la mort, tout sens trisque aussitot de se réduire
a l’absurde ; la course derritre la jouissance de I’instant
— le carpe diem — devient peut-étre alors I'unique et
triste sagesse. Les grands engagements et les grands sacri-
fices sont déja sur le point de s’altérer. La mort est le prin-
cipe de 'impureté.

Pourquoi l'interdiction du vin ? Parce que l'ivresse est
illusion, évanouissement du probléme, fin de la responsa-
bilité, enthousiasme artificiel, et que le naziréen ne veut
pas étre trompé, ni étre déchargé du poids de I'existence
en oubliant précisément le Mal et le malheur. Lucidité,
réalisme, absolue fidélité dans la lucidité et non pas dans
livresse et I’exaltation.

Pourquoi les cheveux longs ? Ce que je vais vous en
dire plus loin justifiera quelque peu Dinterprétation que je
tente tout de suite. Ne pas se laisser couper les cheveux
pendant la durée du nazirat, et la nécessité de se raser la
téte 2 la fin du nazirat, telle est la Loi. Lorsque le nazi-
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réen atrive 2 la fin de la période de son veeu, il se présente
devant l'autel du temple, offte un sacrifice, se fait couper
les cheveux, les jette dans le feu et boit du vin. Mais les
cheveux qu'’il se laisse pousser pendant la durée du nazirat,
n’est-ce pas une fagon d’étre « droit devant soi » sans se
soucier de son apparaitre ? Une facon d’étre « sans
miroir » : étre sans se tourner vers soi ? Antinatcissisme !
Pourquoi est-on obligé de se raser la téte dés la fin des
veeux du nazirat ? Peut-8tre pour empécher que la belle
violence qu’on s’était faite ne se fasse douce coutume et que
la protestation contre les institutions ne se fasse institu-
tion ! Se laisser pousser les cheveux, ne pas se regarder,
ne pas faire de retour sur soi, ne pas s’occuper de leffet
qu’on fait, ne pas mesurer I’étendue de ses audaces — rien
de plus beau tant que demeurent pureté et lucidité !
Mais attention & I’audace devenue profession ! Attention 3
a Dinsolence exetcée toute conscience révolutionnaire
éteinte ! Il faut les laisser pousser, certes, mais 4 un cer-
tain moment il faut les couper. Ils risquent de devenir
P'uniforme de la non-conscience de soi. Indifférence 2
I’égard de soi, mépris du paraitre, certes, mais aussi jeu-
nesse devenant raison sociale et bientdt revendication. Des
cheveux longs portés comme uniforme, c'est 13 le grand
scandale des cheveux longs. ‘
Voila donc la motivation possible de quelques rites. Le
Talmud nous met en garde contre la recherche de telles
motivations. Il suffit de connaitre les raisons d’un impé-
ratif pour le rendre aussit6t hypothétique, et dans le sens
kantien et dans le sens vulgaire du terme. On se met
aussitdt & penser que les dangers conjurés par I'impératif
menacent certainement tout le monde, mais ne me mena-
cent pas moi. Ce fut, parait-il, le malheur du roi Salo-
mon : il était, certes, persuadé que des femmes trop
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nombreuses égarent, comme le veut I’Ecriture, tous les
hommes, mais se croyait au-dessus de telles contingences.
Vous savez ce qu'’il en advint. J’ai donc commis une grave
transgression en cherchant des raisons aux trois interdits
du statut du naziréen. Du moins ai-je laissé entrevoir 1’élé-
vation de cette condition a laquelle on peut vouer toute
sa vie, comme on peut s’y engaget pout un temps limité
d’au moins trente jouts.

Nazirat et prétrise.

Celle du grand-prétre en est le modele. Ce que j’ai dit
du statut du nazirat : va-t-il réhabiliter aux yeux de quel-
ques-uns des notions aussi suspectes de cléricalisme que
le Temple, le culte qui s’y rend, et les prétres qui y sont
consacrés ? Quelle que soit l'opinion que l'on puisse
avoir sur Phistoricité des institutions que ces notions sug-
gerent, il faut lire dans leur propre langage les livres ol
se pense le judaisme, olt se fixent les normes en lesquelles
s’expriment sa vision du monde et son message. Avant
toute histoire et toute sociologie, il faut déchiffrer le pro-
pre langage des textes.

Le grand-prétre et les prétres qui sont de service — leur
tour revient périodiquement — sont astreints aux mémes
interdits que les naziréens. Ils ne touchent pas 2 leur
coiffure pendant trente jours, ne pénetrent pas dans le
temple ayant bu du vin. Les commentateurs expliquent
la mort violente des deux fils ainés du grand-prétre Aaron,
dont il est question dans le chapitre 10 du Lévitique,
par le fait qu’ils étaient entrés au tabernacle sans avoir
respecté ce principe. Le contact des morts est, enfin, en
permanence interdit aux prétres. Le prétre est-il nazi-
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réen permanent ? Le naziréen est-il un prétre temporaire ?
Les analyses du Talmud répugneraient a de telles formules
qui manquent de nuances, mais 1’analogie évidente d’intet-
dits et de rites ne fournit-elle pas une métaphore supplé-
mentaire pour exprimer 1’élévation qui s’attache au nazi-
rat, & la consécration au Seigneur ? Le naziréen connait la
condition exceptionnelle du prétre pénétrant dans le
temple, métaphore de I'approche du Trés-Haut et d’une
liturgie qu'un seul célebre pour la collectivité, pointe
de I’élection : service de I'un pour tous.

Aimable jeunesse.

Ou, dans tout cela, est la jeunesse ? Aprés le débat
de ce matin et ce qu’en dirent en particulier Vladimir Jan-
kélévitch et Mlle de Fontenay’, la jeunesse nous apparut
comme une certaine instabilité si on la définit par I'Age,
comme une notion en soi insignifiante, dangereuse quand
on rappelle 'usage qu’en fit le fascisme, qui se sert de
la jeunesse pour faire oublier les oppositions et les conflits
réels des hommes. Et, cependant, Iattrait qu’exerce I’idéal
de la jeunesse sur les hommes est grand, méme si on en
refuse les définitions jeunesse-orgueil, jeunesse-spontanéité,
jeunesse-refus du passé, jeunesse-liberté, sous le pré-
texte que tous ces attributs ont leur envers de cruauté,
de barbarie, de facilité. Il n’en reste pas moins que la
jeunesse est éminemment désirable et éminemment aima-
ble en autrui. On ne saurait en parler d’une facon péjo-
rative. Quand on conteste la jeunesse, on dit que la vraie

1. Cf. Jeunesse et révolution dans la conscience juive — Données et
débats, PU.F., 1972, pp. 230-242.
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jeunesse est ailleurs. On utilise déja la jeunesse pour
attaquer la jeunesse.

Le texte auquel je me référe n’est-il pas guidé par un
concept de jeunesse moins dialectique, moins susceptible
de laisser travestir la grice de la jeunesse en égoisme, et
surtout — et paradoxalement — en la désignation de
ce qui est éminemment périssable dans I’humanité ?

Le nazivéen de Simon le Juste.

Je vais partir, avant d’aborder le texte qui est devant
vous, d’un autre passage qui se trouve dans le méme traité,
page 4 b. Il y est question d’un mode d’existence noble
ot le phénoméne qu’on peut appeler jeunesse apparait.
C’est le récit d’un nazirat absolument exceptionnel ;
beaucoup d’entre vous le connaissent probablement ; c’est
vne histoire qui bergait, sinon notre enfance a tous, du
moins ’enfance de certains d’entre nous : « Siméon le
Juste a dit... » Siméon le Juste est une personne extréme-
ment connue. Dans le Traité des principes — dans les
Pirké Aboth que vous avez cités aujourd’hui, Mademoi-
selle de Fontenay —, tout au début, parmi les premiers
« dits », figure celui de Siméon le Juste. « Siméon le Juste
était parmi les derniers docteurs de la Grande Syna-
gogue. » Un docteur de la Loi trés ancien. Cest lui qui
avait accueilli Alexandre le Grand i Jérusalem. Ce qui
nous fait remonter a des relations assez peu communes ;
et Alexandre le Grand qui, pour avoir été Macédonien
n’en était pas moins Grec et avait eu Aristote lui-méme
pour maitre, congoit du judaisme traditionnel une opinion
a laquelle les jeunes hommes d’aujourd’hui, qui pour avoir
fait un peu de philosophie se croient profondément Grecs,
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ne s’élevent pas toujours. Voici donc ce que dit Siméon
le Juste, d’aprés la page 4 b du traité Nazir (sans parler
d’Alexandre le Grand, il nous fait penser 3 une histoire
grecque) : « Siméon le Juste a dit : De ma vie je n’ai par-
ticipé au repas qui accompagne le sactifice qu’apporte le
naziréen devenu impur... » Il s’agit du sacrifie qu’offre le
naziréen devenu impur au contact d’un mort, qui est obligé
de se couper les cheveux, avant de recommencer le temps
de son nazirat ; sacrifice qui comporte un tepas auquel
le prétre participe. Et Siméon le Juste était grand-prétre...
De sa vie il n’a participé 2 un tel repas. Pourquoi ? Le
commentateur ’explique : parce qu’il doutait qu’un nazi-
réen dont le nazirat a pu étre interrompu puisse avoir le
courage de recommencer 1’épreuve dans son intégralité. Il
craignait que le sacrifice offert ne le soit sans intention
sincére, ce qui serait une pure profanation des sacrifices.
A un acte de profanation, Siméon le Juste n’a jamais voulu
participer : « De ma vie je n’ai participé au repas qui accom-
pagne le sacrifice offert par le naziréen devenu impur, sauf
le repas qui accompagnait le sacrifice d’un jeune homme
venu du Sud. II avait bel aspect et de beaux yeux et une
chevelure tombant en belles boucles... Je lui dis : Mon fils,
pourquoi t’étais-tu décidé i abimer une si belle cheve-
lure ? » (N’était-il pas, en effet, venu offrir un sacrifice et se
faire couper les cheveux, mais, surtout, n’aurait-il pas eu, de
toute fagon, 4 y toucher A la fin de son nazirat ?) Alors le
jeune homme répondit : « J’étais berger dans ma bour-
gade et gardais les troupeaux de mon pere. J’allais boire
au ruisseau et j’y ai vu, un jour, mon image.. mon
mauvais penchant (ou mon “instinct” ? ou mon “mauvais
instinct” ? ou ma “personne” ?, ou mon “moi”’ ? Le
terme employé, que j’ai essayé de traduire, est Yitzri, mon
yetzer, nom qui renvoie au verbe Yatzor, créer. Yitzri :
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peut-étre ; “ce qulil y a de créature en moi”). Et alors,
yitzri s’est emporté (ou s’est enivré) et a cherché 4 me
chasser du monde (ou de mon monde). Je Iui ai dit :
« Vaurien, tu tires orgueil d’un monde qui n’est pas &
toi et ol tu finiras dans la vermine. Par Dieu, je vais te
faire couper les cheveux. » « Alors, ajoute Siméon le
Juste, je me suis levé, ai embrassé le jeune homme sur
la téte et lui ai dit : “Que des naziréens comme toi soient
nombreux en Israél, c’est de toi que I’Ecriture dit :
si un homme fait expressément veeu d’étre naziréen, vou-
lant s’abstenir en I’honneur de I’Eternel”, etc. »

Et le Tosafithe de commenter : « Des le départ, le
veeu de celui-la était voué au Ciel », était désintéressé.
Siméon le Juste savait pertinemment que celui-ld ne
reviendrait pas sur ses veeux du fait de s’étre rendu impur
par contact imprévisible d’'un mort ; mais la plupart des
naziréens prononcent des veeux soit quand ils se trouvent
en difficulté, soit pour racheter une faute ; I’acte de péni-
tence passe donc aux yeux de notre commentateur pour
un acte intéressé, Ce texte, dans 1’éclairage du Tosafithe,
nous révele le sens du nazirat : le désintéressement. Non
point au sens uniquement moral du terme que, sans aucun
doute, le désintéressement comporte, mais dans un sens
plus radical encore. Il s’agit du désintéressement opposé 2
Pessence d’un étre, laquelle, précisément, est toujours per-
sistance dans l’essence, retour de I'essence sur elle-méme,
conscience de soi et complaisance en soi. Comme I’a trés
bien vu le jeune berger, elle est non seulement une persis-
tance, mais aussi un vieillissement et un mourir. La cons-
cience de soi, oublieuse de la sénescence, orgueil déraison-
nable ! Ce 4 quoi s’est refusé le naziréen par excellence,
rencontré par Siméon le Juste, c’est 4 cette autocontempla-
tion : non pas a étre beau, mais 4 se regarder beau. Il s’est
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refusé a4 ce narcissisme qu’est la conscience de soi, sut
laquelle est bitie notre philosophie occidentale et notre
morale. Je dis #détre. Mais le jeune berger de Siméon le
Juste s’est refusé 3 la pensée de la pensée par laquelle se
décrit le dieu d’Aristote et sur laquelle se termine 1’Excy-
clopédie de Hegel et peut-étre la philosophie occidentale.
Aurait-il senti qu’il sortait du monde, qu’il sortait de
Pordre qui était le sien, que, dans la contemplation de
soi, il se perdait ? Il faut voir son nazirat 4 ce niveau.

Engagement et liberté.

Le texte que nous allons aborder maintenant doit étre
lu dans le prolongement de ce qui précede... Il va nous
apprendre quelque chose de nouveau sur le nazirat.
Peut-étre fera-t-il ressortir une idée sur la jeunesse toute
différente de celle que précisément notre naziréen a com-
battue lorsque, devant sa propre image, il s’est senti triom-
phant mais insensé.

Michna : Samuel était naziréen selon le propos de
Rabbi Nehorai, car il est dit (Samuel, I, 1) : Et le
rasoit (mzorah) ne touchera point sa téte...

Le probleme de la Michna, trés elliptiquement énoncé,
est le suivant. Il existe tout un rituel selon lequel se pro-
noncent les veeux du nazirat. Ils engagent immédiatement ;
car on peut a tout moment mourir et se trouver empéché
de tenir I’engagement pris. Le futur est présent et ne
saurait s’ajourner (je ne peux, ici, entrer dans le sens de
cette urgence, qui se dégage de bien des discussions du
traité Nazir). Mais on peut aussi prononcer les veeux en
disant simplement devant un naziréen qui passe devant
vous : « Je veux étre comme celui-ci. » On peut aussi
dire : « Je veux étre comme un tel. » Peut-on devenir
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naziréen en disant : « Je veux étre comme Samuel ? »
(I1 s’agit du prophete Samuel sur lequel s’ouvre le Samuel I
du canon biblique.) Oui, 4 condition que Samuel soit
considéré comme naziréen. C’est de cela, précisément, que
notre Michna traite. Dans le texte biblique, le mot nazi-
réen n’est pas prononcé au sujet de Samuel. Rabbi Nehorai
pense, cependant, que Samuel était bel et bien un nazi-
réen. Comment le sait-il ? Car il est dit (Samuel, I, 1, 11) :
« Et le rasoir (morab) ne touchera pas sa téte. »

Singulier nazirat ! C’est la mére de Samuel qui, dans le
texte biblique, fait le veeu : « Le rasoir ne touchera pas
sa téte. » Samuel lui-méme n’est pas encotre concu au
moment ot la promesse se fait. Veeu qui ne concerne que
les cheveux. Pas un mot sur I'impureté, pas un mot sur
la vigne. Mais tout se passe comme si le veeu prononcé par
la meére comptait, comme si I’engagement personnel, libre-
ment pris — garantie de la spiritualité dans notre Occident
philosophique — n’était pas la supréme investiture d’une
vocation. Comme si, par-dela le culte de jeunesse, de la
nouveauté, de I’engagement actuel que contient ce libéra-
lisme, une haute destinée d’obligation pouvait commen-
cer avant notre commencement, dans la valeur interne de
la tradition. Voila du moins ce qui est ici en question.

Pour démontrer que Samuel est un naziréen, comme
s'il ne s’agissait 13 que d’un probléme purement prati-
que : devient-on naziréen quand on a dit : « Je veux étre
comme Samuel ? », Rabbi Nehorai raisonne par ana-
logie : :

Or de Samson a été dit (Juges, 19, 5) le mot morab
(rasoir). Tout comme le mot morah dit a2 propos de
Samson indique le nazirat, dit & propos de Samuel il
indique aussi le nazirat,
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Samson, c’est 12 encore un naziréen engagé sans décision
personnelle. Ce n’est méme pas sa meére qui prononce les
veeux, mais un messager du Seigneur ou un ange., Et un
veeu qui est 'ordre de Dieu. Samson sera naziréen par
volonté divine. Le nazirat de Samuel serait donc de la
méme espéce que celui de Samson. Un ange du Seigneur
prononce des veeux a votre place, et vous voila engagé !
Rien n’est plus scandaleux pour une conscience ou tout
doit commencer dans un acte libre et ol la conscience de
soi, achevant la conscience, est une supréme liberté. Or,
le texte biblique relatif 2 Samson le nomme explicitement
naziréen dés avant sa conception. L’ange dit 4 la mére de
Samson : « Et maintenant, observe-toi bien, ne bois ni vin
ni autre liqueur enivrante et ne mange rien d’impur.
Car tu vas concevoir et enfanter un fils, le rasoir (#orab)
ne doit pas toucher sa téte, car cet enfant doit étre un
naziréen consacré i Dieu (4 Elohim = Dieu en tant que
Dieu de la stricte justice) dés le sein maternel » (Juges, 13,
4-5). Et plus loin, I’ange — ou ’envoyé du Seigneur —
comme s’il se référait au statut du naziréen, interdit 2 la
mere de manger « ce que produit la vigne » (Juges, 13,
14).

Samson aux cheveux longs serait-il aussi le prototype
naziréen, tout comme le jeune berger aux boucles magnifi-
ques de Siméon le Juste ? Samuel, que la tradition com-
pare 4 Moise et Aaron — n’est-il pas écrit (Ps., 99, 6) :
« Moise et Aaron étaient parmi ses prétres et Samuel parmi
ceux qui invoquaient son Nom : ils criaient vers I’Eter-
nel, Il leur répondait » ? — Samuel doit-il étre reconnu
nazitéen par analogie avec Samson ? Tous les deux voués
a une vocation qu’ils n’auront pas choisie. Or, Samson,
C’est un jeune. Toute sa tragédie est une tragédie de
jeunesse, faite de fautes et d’amours de jeunesse. Que
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’élévation du nazitéen puisse trouver une norme dans le
destin de Samson, cela nous améne a nous interroger
plus avant sur les possibilités de la jeunesse et sur I’es-
sence de la spiritualité. Nous voild, semble-t-il, en dehors
du sens que préte au nazirat Siméon le Juste. L’interven-

tion de Rabbi Yossi est, dés lors, pleinement intelligible :

Rabbi Yossi objecta : le mot morah ne signifie-t-il
pas la peur inspirée par des étres de chair et de sang ?...

Sans peur.

Morab signifierait peur et non pas rasoir, si on écrit ce
mot hébraique avec un aleph 2 la fin et pas avec un hé !
« Le rasoir ne touchera pas sa téte » deviendrait : « La
peur ne seta jamais au-dessus de sa téte. » On peut d’ail-
leurs retrouver la méme signification du verset, sans substi-
tuer un aleph au bé, en faisant dériver, selon la suggestion
du commentateur Maharchaa, le mot morab de marouth,
signifiant pouvoir et seigneurie. On traduira alors : « Et
sur sa téte ne s’exercera jamais le pouvoir d’'un autre. »
Et alors, en effet, notre texte devient trés significatif. Le
naziréen se définirait, d’aprés Rabbi Yossi : celui qui n’a
peur de personne ou, plus exactement, celui qui ne craint
pas le pouvoir, Définition du naziréen ou définition du
jeune ? Elles se recouvrent dans la personne de Samson.
Définition de la jeunesse qui n’a pas encore été tentée
aujourd’hui. Elle est tout de méme meilleure que celle qui
est si vague quand on évoque la « créativité », laquelle
est presque aussi irritante et aussi usée que le mot « dia-
logue ».
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Malheureusement, I'opinion de Rabbi Yossi est com-
battue :

Rabbi Nehorai répond : Mais n’est-il pas écrit
« Et comment iraisje, dit Samuel. Si Saiil Papprend, il
me fera mourir. » Il a donc bel et bien connu la peur
inspirée par un étre de chair et de sang.

Rabbi Nehorai, dans sa réponse, se référe a un texte de
Samuel I (16, 2). Quand Saiil, contrairement 2 l’ordre
donné par Samuel, épargne le roi d’Amalec Agag, le régne
de Saiil est virtuellement terminé aux yeux de I’Eternel ;
Dieu envoie donc Samuel 4 Bethléem, afin d’y oindre roi
’homme qui lui aura été désigné. Ce sera David. Mais
Samuel redoute cette mission. Si Saiil 'apprenait, il le
mettrait & mort. Et, texte sutprenant, I’Eternel partage
cette crainte !

Dieu n’autait-il pas assez de puissance pour assurer la
sécurité de son envoyé ? Il préfere enseigner une ruse a
Samuel. La venue de Samuel & Bethléem se fera sous le
prétexte d’une féte locale. L’Eternel pense probablement
que le pouvoir a quelques droits et quelques raisons d’étre.
Il y a dans ce texte un recul devant le geste révolution-
naire. D’aprés Rabbi Nehorai, du moins, ce n’est pas dans
le courage téméraire et le mépris du pouvoir établi que
réside le nazirat. Si nazirat et jeunesse vont ensemble,
il ne faudrait pas réduire jeunesse 2 esprit révolution-
naire !

J’ai pourtant beaucoup aimé ce qu’a dit Rabbi Yossi et
je suis sir que sa position a plu a tout le monde ici. On
peut méme penser qu’elle a beaucoup plu aux docteurs de
la Thora qui auraient pu ne pas reproduire ici une opinion

réfutée. Elle est reproduite cependant. Contester le pou-
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voir au nom d’un absolu est une chose déraisonnable,
mais audacieuse et noble. Faut-il dire : parce que le nazi-
réen est consacré 4 Dieu, il n’a peur de personne, ou :
parce qu’il n’a peur de personne, il est consacré 4 Dieu ?
Les deux propositions ne sont pas équivalentes ! Quant 2
moi, je ne cherche pas le sens du terme — le plus compré-
hensible et le plus mystérieux — Dieu, dans quelque
systéme théologique, j’essaierai de le comprendre i partit
de la situation ot apparait un homme qui en vérité n’a
peur de personne.

Il n’en reste pas moins que c’est Rabbi Nehorai qui a
le dernier mot.

Ce n’est pas, aprés tout, le courage et la contestation
du pouvoir qui définissent le nazirat et la jeunesse. Avec
le courage, on ne sait jamais ot I'on va exactement. Il y a
peut-étre, dans cette intrépidité téméraire et dans sa vio-
lence, un élément d’orgueil et de facilité ; de cruauté sans
doute. La juste violence ; alors qu’autour de nous tout
est pitoyable créature ! Pensez au texte du traité Sanbe-
drin, 98 b, ou Ullah et Rabah et Rabbi Yochanan® pré-
ferent ne pas connaltre les temps messianiques pour ne
pas assister aux violences dont le triomphe de la justice
absolue devra s’entourer. Théme permanent. Clest peut-
étre a cela qu’a pensé Rabbi Nehorai quand il a rappelé
la peur qu’éprouva un jour Samuel en pensant 3 la ven-
geance du roi Saiil, et IEternel notre Dieu tout-puissant
qui aurait partagé cette peur pour ne pas identifier le
nazirat avec la fin de la peur que peut inspirer le pouvoir
humain,

1. Voir Difficile liberté, 2° éd., p. 107.
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Méthdologie.

Guemara. — Rav a dit 2 Hiya, son fils : « Précipite-toi
et dis la bénédiction... »

J’en viens maintenant 3 la Guemara, ot l'on voudrait
trouver un commentaite de la Michna et o, de toute
évidence, il est question d’autre chose. D’ailleurs, 850.5
Guemara de cette ultime Michna du traité Nazir est faite
comme de morceaux choisis. Le début du texte se retrouve
dans le traité Berakhoth et la fin de notre texte constitue la
partie finale de trois traités : Yevamoth, wmgm.\uo% encore,
et Nazir, ot nous sommes. La Guemara momm:-w__m ici mm
pur ornement, répondant au souci de terminer un traité
de Halakha par quelques paroles haggadiques qui nous
laissent réveur ou qui nous inspirent de pieuses pensées ?
Une telle maniére de lite n’est pas 3 proscrire ; mais il
n’est pas interdit d’étre plus exigeant. )

Demandons-nous donc quels sont les thémes abordés par
notte Guemara. Ils sont au nombre de deux : le premier
concerne le mérite que 'on acquiert en pronongant une
bénédiction — bénédiction sur le vin, dans notre exem-
ple —, comparé au mérite que nous vaut le fait de répon-
dre Amen en entendant la bénédiction. Lequel est plus
grand ? Pensez comme cela est important ! Déja j’entends
'exclamation de gens a courte vue, le fameux : « Soyons
sétieux | » Elle permet de ne pas entrer dans le propos
de votre contradicteur quand il vous géne, surtout acms.m
il est trop élevé pour Iétat physique de vos yeux. Savoir
si le mérite du bénisseur dépasse le mérite de celui qui
répond Amen ne serait absolument pas un @HmEaBm
sérieux pour un moderne qui a lu tant de livres ! Voire.
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Quant au deuxie¢me théme évoqué par la Guemara,
c’est, de toute évidence, une pieuse pensée, sans plus : les
sages du Talmud prétendent faire régner la paix dans le
monde :

Rabbi Eléazar dit au nom de Rabbi Hanina : les
docteurs de la Loi multiplient la paix dans le monde,
car il est dit (Isaie, 54, 13) : « Tous tes enfants seront
les disciples de I’Eternel ; grande sera la paix de tes
enfants. »

Voulez-vous que 'on s’interroge tout de méme s’il n’y
a pas quelque chose de sérieux dans cette frivole piété !
Deux problémes surgissent : ) Que signifie cette Gue-
mara ? b) Quel est le rapport intrinséque de toute cette
Guemara avec notre Michna ? Il y a méme un troisiéme
probléme : le rapport entre tout cela et la jeunesse. Ce
dernier probléme met en cause celui qui a choisi ce texte
pour le commenter devant vous.

Que signifie le texte : « Rav dit 2 son fils Hiya : attrape
vite (la coupe) et dis la bénédiction. » On est en société.
On apporte, pour prononcer une bénédiction sur elle,
une coupe de vin. Qui va prononcer cette bénédiction ?
Le pere enseigne au fils : Saisis vite la coupe, prononce
la bénédiction. Cela vaut mieux que de répondre Amen
4 la bénédiction prononcée par un autre. Et cet enseigne-
ment du peére au fils doit étre important. Rav Houna
ne dit-il pas, 2 son tour 4 son fils : « Attrape vite (la coupe)
et dis la bénédiction. »

D’otl, aprés ces paroles A peine décentes dans leur appa-
rent égocentrisme, la conclusion impossible de la Gue-
mara : « Ce qui signifie : plus grand est celui qui dit la
bénédiction que celui qui répond Amen. » Mais voici une
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difficulté. N’avons-nous pas une braitha (c’est-3-dire une
Michna qui n’est pas entrée dans le recueil de Rabbi
Yehouda Hanassi) qui énonce : « Rabbi Yossi (le méme
Rabbi Yossi qui parle dans notre Michna) enseigna : Celui
qui répond Amen est plus grand que celui qui dit la béné-
diction. » Rabbi Yossi était donc partisan d’une doctrine ol
le mérite de celui qui dit Amen dépasse le mérite de celui
qui dit la bénédiction. A quoi Rabbi Nehorai — cette fois-
ci en accord avec Rabbi Yossi, qui le contredisait dans notre
Michna — ajoutait : « Par le Ciel ! Il en est bien ainsi.
Sache que ce sont les fantassins qui ouvrent les hostilités
et c’est aux troupes d’élite, qui apparaissent quand le
combat se termine, que l'on attribue la victoire. » On
connaissait donc déja cela a I’époque : les pauvres soldats
se font tuer; les cadres supérieurs s’attribuent la vic-
toire !

Mais quel rapport entre les fantassins et la bénédiction,
entre les troupes d’élite et ’Amen ? Rapport tout a fait
extérieur, semble-t-il : celui qui vient le dernier remporte
la victoire, donc celui qui dit Amen emporte le mérite.
Quelles histoires a dormir debout ! Quelles histoires de
fou ! Quelle étrange logique qui fait passer de I'ordre des
bénédictions a des images militaires. Cela n’est pas sérieux.

Je suis grandement aidé pour sortir de ce mauvais pas,
par un commentateur du xvir® siecle, dont les textes
signés Maharchaa ont une grande autorité et figurent dans
les bonnes éditions du texte méme de la Guemara.

Voici son propos. Son langage religieux — doit,
certes, encore étre interprété pour révéler le sens profane
qu’il comporte en plus. Mais lire la Guemara est un déchif-
frement permanent, et de plus un déchiffrement sans code.
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Bénédiction et tiers monde.

La bénédiction serait un acte de premitre importance.
Pouvoir manger et boire est une possibilité aussi extraordi-
naire, aussi miraculeuse, que la traversée de la mer Rouge.
Nous méconnaissons le miracle que cela représente, parce
que nous vivons dans cette Europe, pour le moment, pour-
vue en tout, et non pas dans un pays du tiers monde, et
parce que notre mémoire est courte. La-bas, on comprend
que pouvoir manger A sa faim est la merveille des mer-
veilles. Retourner, malgté tous les progtés de la civilisa-
tion, a I’état d’indigence en Europe nous est une possibi-
lité, le plus naturellement possible, comme les années de
guerre et des camps de concentration le prouvent. En
vérité, I'itinéraire qui meéne le pain, de la terre ot il pousse,
a la bouche qui le consomme, est des plus périlleux. C’est
traverser la mer Rouge. Un vieux Midrach, congu dans le
méme esprit, enseigne : « Chaque goutte de la pluie qui
doit abreuver vos sillons est dirigée par dix mille anges
pour pouvoir arriver 2 destination. » Rien de plus diffi-
cile que d’arriver 3 se nourrir ! De sorte que le verset :
« Tu mangeras, tu seras rassasié et tu béniras » (Deut.,
8, 10), n’est pas de pieux bavardage, mais la reconnaissance
d’un miracle quotidien et de la gratitude qu’il doit pro-
duire dans les 4mes. Mais ’obligation de la gratitude
va plus loin. Selon une facon de dire qui est celle des
rabbins, la bénédiction, suscite des anges favorables, inter-
cesseurs capables de combattre les mauvais esprits qui
s’interposent entre la nourriture et les affamés et qui guet-
tent et créent toutes les occasions pour empécher le pain
d’arriver 2 la bouche. Figures d’une rhétorique révolue,
tout cela ? A moins qu’il n’y ait 13 une description de la
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société charmante ol nous vivons, société de la libre
concutrence et des contradictions capitalistes.

Si on consent a cette dernitre proposition, le rappro-
chement entre la bénédiction et le combat militaire se
comprend mieux. Mais comment la bénédiction va-t-elle
créer des combattants pour la bonne cause ? Ne restons
pas dans les images ! Il est évident qu’on nous propose ici
des luttes pacifiques : le probléme du monde affamé ne
peut se résoudre que si la nourtiture des possédants et des
pourvus cesse de leur apparaltre comme leur propriété
inaliénable, mais se reconnalt comme un don recu dont on
a a rendre grice et auquel les autres ont droit. La pénurie
est un probléme moral et social et non pas seulement un
probléme économique. Voila ce que notre texte nous
rappelle a travers des histoires & dormir debout. Et on
comprend, dés lors, que cette guerre intérieure et paci-
fique est 2 mener non seulement par moi qui, dans la
bénédiction, renonce A la propriété, mais aussi par ceux
qui répondent Amen. 1l faut qu’'une collectivité suive les
individus qui prennent linitiative du renoncement 2 leurs
droits pour que les affamés puissent manger. Trés impor-
tantes, donc, ces idées de noutriture et de lutte, tout ce
matérialisme prolongeant les lois du nazirat.

Le rapprochement, si peu fondé en apparence, entre
notre Guemara et notre Michna n’est pas d a un souci
quelconque d’entasser des textes homélitiques, ni au fait
que les protagonistes de la Michna et de la braitha citée
par la Guemara sont les mémes. Il nous enseigne qu’il
faut qu’il y ait nazirat dans le monde — un foyer de désin-
téressement — pour que les hommes mangent. Faire
manger ceux qui ont faim suppose une élévation spiti-
tuelle. I1 faut que le nazirat soit possible pour que le
tiers monde, pour que I’humanité dite sous-développée,
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puisse manger 3 sa faim; pour que I’Occident, malgté
son abondance, ne retourne au stade d’une humanité sous-
développée. Et, inversement, noutrit le monde est une
activité spirituelle.

Voila donc une bonne raison pour rapprocher le theme
du nazirat du théme de la bénédiction et de I’Amen.
Que, dans la voie qu’est ce renoncement 2 ses droits,
cette reconnaissance de la propriété non romaine, I'ini-
tiative de l'individu qui « attrape et bénit » l’emporte
ou ne l'emporte pas en importance sur les masses qui
P'imitent, ou suivent ou disent Amen, qu’importe : cela
nous rend compréhensible le texte conciliateur mais ferme
qui suit et qui rappelle la haute antiquité du probléme :

Ce probéme fut en discussion entre les Tanaites. Il
existe une braitha : « Et celui qui bénit et celui qui dit
Amen, tous les deux sont compris dans la récompense,
mais celui qui bénit la regoit le premier. »

L’étudiant de la Thora et la jeunesse.

Reste un dernier probléme : Iau-deld de cette lutte
pacifique, ou les conditions de son succés. Racheter le
monde par lintrépidité et le renoncement, racheter le
monde par la bonté et la lutte — ne faut-il pas, pour y
réussir, monter encore plus haut ? Le nazirat en reste-t-il
4 la vocation du prétre, du héros et du réformateur social ?

C’est alors que se montre la figure qui, dans le judaisme,
est la plus haute : celle du talmid-habam, de ’étudiant de
la Thora et celle du juge qui a étudié la Thora et qui I’ap-
plique. Il y a les docteurs de la Thora. Et, ici encore,
le commentateur Maharchaa m’a beaucoup aidé. Ce qui
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est plus important encore que la bienveillance entre hom-
mes, ou, selon les termes mémes de Maharcha — et c’est
un trés beau langage, en vérité, probablement plus riche
en sens que celui que j’en dégage ne laisse soupconner —,
ce qui est plus important que la création d’anges inter-
cesseurs, c’est le juge qui réconcilie les hommes. Et Samuel
et Samson étaient des juges. Nous l'oublions pour Sam-
son : nous voyons toujours en lui le beau gaillard qui arra-
che le portail d’une ville et qui abat d’un coup de méchoire
d’4ne une foule de Philistins.

La Bible dit : il fut juge en Israél pendant quarante ans.
Pour étre juge en Israél, il fallait qu’il ait connu la Loi
orale. Il le fallait du moins aux yeux des Sages du Talmud.
II fallait aux yeux de ces sages que, par anachronisme, il
it mélé aux discussions futures des Tanaites, des Amoraim
et des Gaonim. Il fallait en tout cas que, en esprit et en
vérité, Samson soit talmid-habam. Derriere la jeunesse de
intrépidité, derriere la jeunesse de la bienveillance, il y
a la jeunesse de celui qui étudie la Thora et qui juge.

Pourquoi la jeunesse ? Parce que le texte s’exprime
ainsi : « Tous tes enfants seront disciples de I’Eternel. »
Les enfants d’Israél, les enfants de ’Eternel. La jeunesse
équivaut 2 la condition de l’enfant, quel que soit 1’Age
de P’enfant ! La jeunesse, c’est I’état de réceptivité a I’égard
de ce qui est permanent, et tout le contraire du « complexe
du Pere ». Les enfants d’Israél sont la jeunesse par excel-
lence : les étudiants de la Thora. Ceux qui renouvellent
la Thora en la recevant.

La citation du verset d’Isaje (54, 13) : « Tous tes enfants
seront disciples de I’Eternel, grande sera la paix de tes
enfants », est suivie dans les traités Berakhoth et Yeva-
moth, ou il est également évoqué, par la remarque sui-
vante : « Il faut lite non pas “banaich”, tes enfants, mais
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"bonaich”, tes bAtisseurs » : grande est la paix de tes
bétisseurs. Recevoir en construisant. Apaiser le monde en
le renouvelant constructivement, voila la jeunesse du nazi-
rat, voila la jeunesse.

Plus vieux que toute vie et plus jeune que toute jeunesse.

Mais on peut faire un pas de plus, pour retrouver dans
cet attachement 2 la Loi de la justice, rapprochée du
nazirat, et dans lidée du nazirat se référant au nazirat
de Samson et de Samuel, pour retrouver dans la singu-
liere ordonnance du texte qui rapproche tout cela, cette
essence d’une jeunesse plus jeune que toute jeunesse.
Samson et Samuel avaient été « consacrés » avant d’avoir
germé dans les entrailles de leur meére, Ces deux nazirs
n’ont pas commencé leur nazirat par leur propre décision,
mais sur I'ordre de Dieu et par le veeu d’une mére. Qu’im-
porte ! Ils ont commencé leur nazirat avant de naltre.
D’ol1 une idée que, pour ma part, je trouve extraordinaire
et que j’ai eu ’occasion de présenter au Colloque, 2 propos
d’un autre texte : P’attachement au Bien préceéde le choix
de ce Bien. Comment, en effet, choisir le Bien ? Le Bien
est bien, précisément parce qu’il vous choisit et vous
étreint avant que vous ayez eu le temps de lever les yeux
sur lui. Formellement, il conteste ainsi votre liberté ; mais
si nul n’est bon par liberté, personne n’est esclave du
Bien. Précisément parce que 'autre qui nous commande
ainsi est Bien, il rachéte, par sa bonté, la violence faite 2
la « liberté » d’avant la liberté. Nous arrivons ainsi 4 I'idée
d'une consécration — d’un nazirat — plus ancien que
notre age du choix. Le naziréen absolu est plus vieux que
sa vie. Extraordinaire vieillesse ! Mais ainsi le naziréen
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absolu porte, 2 travers toute sa vie, la marque d’une jeu-
nesse inimaginable, d’une jeunesse d’avant la jeunesse,
d’une jeunesse d’avant tout vieillissement. Quel anachro-
nisme dans les enfants d’Israél ! Le nazirat, ce n’est pas
la jeunesse du commencement, c’est la jeunesse préori-
ginelle, d’avant I’entrée dans le temps de l’histoire. « Les
enfants de cette tribu comptent pour le recensement avant
d’avoir de I'Age, dés leur présence dans les entrailles de
leur mére », nous dit le passage du Midrach Tanbouma
relatif 2 Nombres, 3, 15 et qui figure aussi dans Berechith
Rabba, 94, 1. 1l s’agit, dans ce passage, de la tribu de
Lévi ol naissent les prétres et les consacrés a I’Eternel.
Il s’agit de leur jeunesse absolue d’avant le temps du
monde.

Mais cela, Mesdames et Messieurs, ce n’est pas unique-
ment la jeunesse des lévites et des nazitéens, c’est la

jeunesse d’Israél.
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